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fu historia humana.



La historia es ucaso fa muis cruel de rodus s divsas
v comduce sw carro riunfanie por sobre montones
de caddveres, no sélo duranie e guerra, sino tam-
bien en vempos de desarrollo econdniico «pacifi-
co». Y nosotros. hombres y mujeres. somos desdi-
chadwnenie tan estiipidos que munca nos armumos
de valor para el progreso verdadero hasta que nos
unpudsan unos sufrimientos casi fuera de toda pro-
POTCION.

F. Excres



NOTAY L cilras indicadas entre parentesis remiten al nunero de orden
de L bibliogratia v a ke pagina correspondiente en la edicién resefiadu

Qué conviene entender por
«historicismo»

Conocemos el origen del término; «/fiistorismus» fue uti-
lizado por vez primera en 187Y por K. Werner en uni inves-
tigacion sobre Vico. En aquel contexto «historicismos de-
signaba un cenjunto de corrientes de la mis diversa indole
que coincidian en subravar el papel desempeiado por el
caracter historico del hombre, Mds tarde. ¢l término se
veneralizaria a los filosofos soctales e historiadores que in-
sistian en la irrepetibilidad e wrecursividad de los fendme-
nos humanos o cn su simple especificidad Trente o los he-
chos naturales. Pero un uso asi es demasiado amplio, nmpli-
ca demasiadas supuestos como para que lo aceptemos sin
mis. Mejor serd. entonces. empezar por establecer algunas
distinciones.

Conviene. en pnmer lugar. distinguir L Iustoria, enten-
dida como la sucesion de los acontecimientos (res gestae),
de la disciplina que estudia esta sucesion (studitom rerum
gestarcomn). Una misma palabra designa la ciencia y su obje-
to. Para sortear la dificultad algunos autores han propuesio
diferenciar historia e historjografia. Otros s¢ han apuntado
a la ortografia y han sugendo escribir <historiax cuando se
haga referencia a la realidad historica ¢ «Historia» cuando
nos refiramos a la ciencia histérica. Ventajas ¢ inconve-
nicnies al margen —como, por cjemplo, (ue esta Gltima
distincidn solo vale para el lenguaje eserito—. se ha de
decir ue ninguna de estas distinciones (ni otras’ que se han
hceho) ha lomado carta de natyralezo. Aungue quizd la
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Filosofos e historiadores

- en la historia no hay clisicos. Los que podian
optar al fituko, como Tucidides, no son clasicos formal-
menie en cuanto histonadores, sino bajo otras rarones. Y
cs que la historia parece no haber adquirido adgn Ggura
completa de ciencia. Desde el siglo xvin se han hecho no
pocos ensayvos geniales para clevar su condicidn. Pero no
los han hecho los historiadores mismos. los hombres del
oficio. Fue Voltaire v Montesquicu a Turgot, fue Win-
ckelmann o Herder, [ue Schelling o Hegel, Comie o Tai-
ne, Marx o Dilthey. Los hisionadores profesionales se
han limitado casi siempre o tefir vagamente su obra con
lus incitaciones gue de esos fildsofos les llegaban. pero
dejando aguélla muy poco modificada en su fondo v sus-
tanciz. Este fondo v sustancia de los libros histéricos si-
gue stendo el cronicdn. [ No puede deseonocerse que
hay una desproporcion escandalosa entre la masa enorme
de labor historiogrifica ejecutada dyrante un sigla v la
cilidad de sus resultados, Yo creo firmemente que los
historiadores no tienen perdaén de Dios. Hasta los geolo-
gos han conseguido interesarnos en ¢l mineral: ellos. en
cambio, habiendo entre sus manos ¢l tema mids jugoso
que existe, han conseguido que en Eurepa se lea menos
histona que nunci. -

J. Onreca v Gasser

ambigiiedad de que una misma palabra designe ¢l conjunto
de acontecimientos histéricos y el conjunto de enunciados
his(Oricos sea a veces Una ventaja: cierlos conceplos se re-
lieren tanto a ta historia como a su ciencin y a las relaciones
cnire ambas.

Por su parte, el término «historicismo» es también
eguivoco. Por alpuna razén pueden ser considerados his-
toricisias autores tan diferentes entre si como Dilthey.
Marx. Mannheim v Ortega, por citar sélo unos pocos. Ha
habido quien ha intentado disolver el equivoco proponien-
do una distincidén entre tres significados fundamentales.
«Historicismo'» vendria a ser una determinada praxis de la
ciencia, €s decir. un complejo de convenciones v normas de
acuerdo con las cuales se lleva a cabo el tratamiento cienti-
fico de la historia. «Historicismo™ designaria una forma de
pensantiento, opuesta al «pensamiento sistematicos, que
sostiene un 1otal relaiivismo historico en el ambito del co-
nocimiento y de la moral. «Historicismo™» caracterizaria ¢l
proceso de la histonizacién fundamental de todo nuestro
pensamiento acerca del hombre. su cultura y sus vilores. es
decir. equivaldria a la capacidad para comprender la di-
mension histdrica de los fendmenos (pensaniiento listori-
co). Siendo atil. la distincién de K. Heussi (ie Krisis der
Historismus) hace pasar la forma por delante del conteni-
do. incurre en el error de anticipar una tipologia sin haber
buscado la raiz de los diversos usos. El procedimiento tiene
que ser otro. Hay que partir de las preguntas si se quiere
hacer una tipologia —con sentido— de las respuestas.

Una cosa son las preguntas acerca de 10 que hay —nivel
ontoldgico— v otra las preguntas acerca de su canocimicen-
to —nivel gnoseolégico—. De entradu, pudicra parecer
que estos nitveles ajustan perfectamente con historia ¢ his-
toriografia (o Historia). v no ¢s del todo asf. en el sentido
de que preguntas del tipo de ;es ¢l conocimiento histdrico
un conocimiento de leyes? o json esas leyes historicas dis-
tintas 0 no de Jas leyes naturales? en absoluto agotan la
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historiograffa, sino que constituyen como mucho su dimen-
sion epistemologica. Hecha esta salvedad. 1a corresponden-
cia puede aceprarse. Se diria entonces que el término «his-
foricismo» conviene a autores que se inferrogan por cosas
tales como qué tipo de realidad es Ja realidad histérica o en
qué se distingue la realidad historica de la realidad natural.
Por este mismo argumento, a quienes se ocupan en cuestio-
nes epistemologicas deberiamos denominarlos <«histiorio-
grafistas» (o «Historicistas»). Pero como no conviene hacer
proliferar en exceso las distinciones ni saturar ¢! mercado
con rotulos nuevos, vamos @ conformarnos de momento
con separar «historicismo ontoldgico» de «historicismo
gnoseoldgicons.

Aun asi. la separacién no siempre gs facil. Y ya no sélo
por lo que deciamos hace un momento (ciertos conceptos
se refieren tanto a la historia como a su ciencia v a las
relaciones entre ellas), sino también porque es frecuente
que haya aulores gue se planteen simultaneamente ambas
problemadticas. Sc¢ pucde. por ejemplo, entender ¢l marxis-
mo como un historicismo ontoldgico en la medida en que
hace hincapié en lo histérico como proceso dialéctico sin el
cual no se constituiria el hombre y por el cual el hombre va
a alcanzar finalmente su libertad en la sociedad sin clases.
Ello no obsta para que Muarx escriba: «Nosotros conocemos
una sola ciencia: la ciencia de 1a hisloria. La historia consi-
derada desde dos aspectos. puede dividirse en historia de {a
naturaleza ¢ historia de la humanidad. Sin embargo. estos
dos aspectos no deben ser separados; desde que existen
los hombres, la historia de la naturaleza v la histonia de los
hombres se condicionan reciprocamente» (11.676). La cita
sirve, de paso. para mostrar la existencia de un historicismo
de radio mas amplio que el historicismo antropoldgico tra-
dicional. que adscribe la historicidad al hombre v a sus
producciones. Esc otro historicismo. el historicismo cosmo-
légico, adscribe la historicidad al cosmos entero. (Los (eno-
menos nalurales, ciertamente, tienen una historia. v ello
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vale no sélo para Jos casos mas evidentes —Ilos geologicos.
por ejemplo—. sino también para aguellos otros cuya cir-
culandad parece fuera de toda duda a primera vista. Asi.
sabemos con certeza que el sistema solar no serd etemao y
que, por afadidura. tiene un punto de partida. La tarea de
los cientificos naturales —pasando al plano del conocimien-
to— consiste en elaborar leyes que expliquen estos perio-
dos. sin pretension alguna de eternidag o «ultimidad». No
existen leves v explicaciones «dltimas»: siempre es posible
claborar una ley de rango superior. en ¢l terreno de la
abstraccién, a las elaboradas hasia el momento. v gue per-
mita deducir a panir de ella las leves con menos poder
explicativo y predictivo. las leyes de categoria abstractiva
inferior. El conocimiento va tomando la abertura de la
historia misma. Sin embargo, seria erraneo pensar gue el
historicista antropoldgico no ha sabido ver esto. Lo que
sucetle en muchaos casos es que. habiéndolo visto. decide no
concederle relevancia tedrica can el argumento de que. sin
el hombre como testigo. no ha lugar —i.e.. no tiene senti-
do— hablar de la historia del cosmos).

En todo caso. parece claro que el dualismo en el plano
fel conocimiento —el que existan ciencias de la naturaleza
v ciencias de la historia. frente a 1o que dice Marx— se
funda en la escisién, en el plano de lo real. entre naturaleza
y sociedad. Si esta escision se acepta, ¢l historicismo bien
podria quedar caracterizado en base a los siguientes princi-
pios: «1) La historia humana es cambio. evolucidn. devenir
perpetuo. 2) No existen verdades. ideas o valores universa-
les v eternos. 3) Cada hecho o proceso histdrico tiene una
individualizacidn absoluta dada la multiplicidad y vartedad
de lo humano. aunque admite ¢l uso del método compirati-
vo 4) No existe una naturaleza humana inmutable. 3) El
hombre social es un ser histérico. 6) Los fenomenos psico-
[dgicos, sociales. culturales. etc.. son histéricos, pues el
objeto de la historia es la suma de Lo existencia (...). 7)
Todo juicio I6gico o vulgar es juicio historico. 8) Cadu
13



¢poca se explica en una unidad. teniendo en cuenta antece-
dentes. ambiente. ete. 9) Una concepeidn histérica dei
mundo sustituye u las concepciones [iloséficas o teoldpicas
del mundos (C. M. Rama. Teoria de la Historia). La carac-
terizacion pone ¢l acento muche mas en 1o ontolégico que
en lo epistemologico {solo los dos altimos principios aluden
claramente a ello) y. desde luego. el historicismo asi carac-
terizado debe considerarse comao antropologico. En reali-
dad. un histaricismo cosmolégico equivale a un historicis-
mao absoluto gue. por excesivo, acaba haciendo romo ¢l filo
de este pensamiento. La especificidad de las ciencias de la
historia termina disolviéndose cuando todo es historia.
Quizds esté aqui loculizada la falacia de semejante plantea-
miento: que todo sea historia no quiere decir que lo sea de/
mismo tipo. Histaria natural e historia humana son cosas
distintas. La clarificacion del asunto no pasa por la reduc-
cion de ninguna de ellas 4 la otra —Ia historia del hombre a
la historia de la especie. por ejemplo—. sino por establecer
la correcta conexion enmire ambas. Sin duda muchos malen-
tendidos derivan de la interpretacion de la naturaleza fisica
y hiologica como un hecho anterior prehistdrico respecto
de la historia humana en vez de como una realidad que
limita v condiciona al hombre. y que lleva trazas de seguir
haciéndolo en un futuro previsible. Pero de la misma forma
que la existencia de una historia del hombre como especie
no debe conducirnos a un reduccionismo biologista. tampo-
co ¢l reconocimiento de la existencia de una historia de la
natusaleza debe arrojamos en brazos de un historicismo
absoluto (i.e.. cosmolodgico). Hay que esforzarse, eso si.
por articular correctamente ambos niveles (donde «correc-
tamente» significa atendiendo al hecho de que la historia
homana es la historia de una especifica acomodacién. de un
comercio singular con la naturaleza: «La caracteristica dis-
tintiva del hombre en cuanto especie natural fisica es su
generacion de retaciones sociales de produccién, en tugar
de panales o telas de grana. Es parte de la naturaleza del
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hombre el ser un sujeto socio-historico», ha munifestado
Lucio Colletti. De lo contrario. se estd haciendo bucna i
quein de Marx: «... se excluye de la historia la relacion del
hombre con la natoraleza v aqui s¢ origina la antitesis entre
naturaleza e historia. entre naturaleza v espiritu» (11.41).

En adelante. cuando hablemos de «historicismo» nos
referiremos al historicismo antropolagico. procurando dife-
renciar siempre el nivel ontologico del gnoseologico. Por lo
demis. el «ismo» filosofico alternativo al historicismo es ¢l
naturalismo. de acuerdo con la légica de la escision. La
constatacién no es trivial ni extemporinca. por lo que va-
maos & ver.
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Génesis del historicismo

En germen. aunque adn sin rétulo con el que designar-
lo. el tema estaba ya planteado en Kant. Su estudio ldea
para una historia general concebida en un sentido cosmopo-
lita (1784) representa un valioso esfuerzo por pensar la
sistematicidad de la histana. por desvelar su unidad, mis
alld de la sucesion cadtica de bechos histéricos particulares.
La blsqueda de este hilo conductor pasa por alguno de los
problemas recién apuntados. Hay que dilucidar. en primer
lugar, si esa sistematicidad se refiere a lo sucedido (“real-
menle”. por asi decir) en el pasado o al informe acerca de
estos hechos pasados. El cardcter unitario que. ciertamen-
te. posce nuestro saber historico puede deberse tanto al
hecho de que los acontecimientos sabidos constituven ellos
MISMOS un sislema como a nuestra memoria. que se hi
ocupado en ordenar el caos de las informaciones acerca de
lo pasado de lal manera que nos creemos autorizados a
hablar de un objeto «historia». Desde luego que. de entra-
da. parcce dificil aceptar sin mas la primera opcién. Aun-
que sélo sea porque plantea a continuacion el problema de
escoger entre diversas sistematizaciones posibles. ;Qué es
mas verdad: que 1a historia s una secuencia de las acciones
individuales de los «grandes hombres» o que la historia es
la historia de la lucha de clases. pongamos por caso? En
cambio, si responsabilizamos 4 nuestra memoria, siempre
podemas salirnos del problema atirmando que la disvuntiva
del interrogante hace referencia tan sélo a dos maneras de
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El motor de la historia

«E1 medio de que se sirve la Nuturaleza para lograr ol
desarrollo de todps sus disposiciones es el ANTAGONIS.
MO de lay mismas en sociedad. en la medida en que exe
antagonismo se convierte a la postre en la causa de un
arden fegal de aguéllas. Entiendo en esie caso por antago-
nismo la insocrable secigbilidud de los hombres, e< deeir,
su inclinacion a formar sociedad que, sin embargo. va
unida 4 una resisicncia constante que amenaza perpetis-
mente con disolveria. Esta disposicion resude. a las claras,
en la naturaleza del hombre. El hombre tiene una inclina-
cion a entrgr en sociedad: porgue en tal estado se siente
mas como hombre, es decir, que sicnte el desarrollo de
sus disposiciones naturales. Pero Lunbicén liene una gran
tendencia a mslarse: porgue tropicza cn si mismo con la
cualidad insacial que le leva a querer disponer de todo
segin le place v esperu. naturalmente, encantrar resisten-
<la por todas partes. por lo mismo que sabe hallarse pro-
penso a prestarsela a los demas. Pero esta resistencia es la
cjue despierta lodas las fuerzas del hombre v le Heva a
enderezar sv inclinacion a la pereza v. movido por ¢l
ansia de honores, poder o bicnes, rata de lograr una
posicion entre sus congéneres. que na pucde soporiar
pero de los que tampoco puede prescindir, [...] ;Gracias
sean dadas. pues. a la Naturaleza por lu incompatibili-
dad. por la vamdad maliciosamente porfiadora. por el
alin insaciable de poseer o de mandar! Sin ellos, todas lns
excelentes disposiciones naturales del hambre dormirian
¢ternumente raguiticas. El hombre guiere concordia: pe-
ro la naturaleza sabe mejor lo que le conviene a lu especic
v quicie discordia.»

L Kany




La liherrad guiando at puebio. Delucroi,

presentar el material historico. Por lo demas. esa «:his“t(_)r‘%an
de fa que hablamos como un todo posee un status teorico
también por dilucidar. No se trata de entender el todo de la
historia en sentido cuavititativo como la totalidad de todos
los acontecimicentos histéricos. lo que vendria a constituir
un horizonte tan utapico como poco deseible. Se lrata nyds
bien de intentar establecer conexiones entre las a veces
muy dispares informaciones histéricas particulares. LI des-
cubrimiento del contexto. del marco generzl. de todas las
conexiones comprobadas por el historiador responderii a
la cuestion acerca del todo de la fiustoria en sentido cualitati-
vo. «Historia universal» seria. pues. el contexto sisiemitico
cn el que datos histdricos v conexiones cobran sentido.
(Todo ello en ¢l bien entendido de que el material historico
no proporciona ninguna bise empirica puara dicho contexto:
«Uno no puede dejar de sentir una cierta indighacion cuan-
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do ve representadas en el gran escenario del mundo sus
acciones y omisiones: vy 1o que de vez en cuando en algunos
mdividuos parece sabidurija, al final, tomado como up 1o-
o, se presenta como algo tejido por la locuya, por la arro-
rancia infantil. a menudo. por la maldad infantil y el afdn
de destruccion: al final. uno no sabe ya qué pensar acerca
de nuestra especie que tan convencida esta de sus ventajas
¢ méritos» [9.41]. puede leerse en el trabajo kantiano.)
Kant parte del supuesto de que los acontecimientos his-
(oricos que hay que sistemalizar son acciones. Aqui se sitGa
la diferencia entre la historia de la especie humana v la del
resto de especies: los hombres no proceden de una manera
puramente instintiva como los animales. pero tampoco lo
hacen «como ciudadanos racionales del mundo». de acuer-
do con un plan «acordado». csto es. basado en una mera
programacién natural. Lo que distingue. segiin Kant. a los
hombres de los castores y de las abejas es que pueden
actuar. El abjeto de la historia —en tanto histogia del hom-
bre vy no mera historia de la naturaleza— es entonces el
actuar imano. Ahora bien, un objeto de este Lipo [ permi-
le la sistematizacion de hechos histéricos particulares en
una unidad. en aquello que en singular llamamos «la histo-
ria»? Si las acciones en tanto acciones humanas no se reali-
zan de una manera puramente instintiva. queda excluida
por insuficiente una sistematizacion causil de la historia, de
acuerdo con el modelo de las ciencias naturales. Del mismo
modo. tampoco es siempre posible una sistematizacién te-
leoldgica de acuerdo con los puntos de vista de la «inten-
cion». del «plan». del «objetivos (de las acciones). porque
las acciones historicas no paseen un fin (refos) comun que
hubiera sido acordado por los hombres. Asi las cosus. (co-
mo es posible sistematizar fa historia si no se puede recurrir
i« la causalidad natural ni a la légica telealdgica de la
uccion como hilos conductores de esta sistematizacion?
Queda como tnica salida una sistematizacion objetivo-te-
leoldgica, es decir, Ja explicacion del contexto de los acon-
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tecimienios a parlir de un objetivo Wiumo determinante.
independiente de las intenciones subjetivas de Jos hombres.
Kant lo ha dicho alge mis claro: «(El filésofo) debe inten-
tar descubrir una invencidn nairal en esta disparatada mar-
cha de las cosas humanas: a partir de ¢jla serfa posible. con
respecto a crealuras que proceden sin liingin plan propio.
trazar una historia de acuerdo con un de-erminado plan de
la naturaleza» (9.41).

Probablemente esta idea de un fin cbjetivo, dado de
antemano. que los hombres siguen de una manera incons-
ciente y no intencional cuando actian. no sca mas que la
adaptacion secularizada del viejo modelo de 1a historia uni-
versal como historia de la Redencidn. segun el cual todos
los acontecimientos historicos estan al servicio. en dltima
instancia. de un objetivo impuesto por una voluntad omnij-
potente v buena. Kant. se habria limitado, segln esto. a
poner la naturaleza en el lugar de Dios. Pero una conside-
racion de este estilo descuida el caracter metédico del pre-
supuesto kantiano, su condicién de mera hip6tesis que per-
mile organizar nuestras experiencias historicas. Asi. el
principio «1odas las disposiciones naturales de una creatura
estan destinadas a ser desarrolladas total y telecldgicamen-
te» es aceptado porque. de lo contrario. «ya no nos encon-
wamos con una naturaleza snjeta a leyes. sino con una
naturaleza que juega sin objetivo alguno: v la desesperante
casuahidad aparece en lugar del hilo conductor de la razén»
(9.42). Quizi lo cierto sea que a la «desesperante casuali-
dad» le corresponde la dltima palabra con respecto a la
historia universal. pero entretanto ello no se confirma. la
idea de una imencion de la naturaleza nos permice al menos
ir pensando el acontecer de 1as cosas iumanas. La posicion
kantiana merece. por todo ello, el calificativo de naturalis-
ta. Se trata de un naturalismo por mas senas grnoseologico y
de cardcter ehsoluto (la naturaleza termina por devorar la
historia),

Montesquicu pasa por ser el primer fildsofo de la histo-
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Immantel Kant. E@ ous iluste representasnie del
derno v el fundador del criticismo filosdfico.

PERSAIienio no-



ria en sentido fuerte (la obra del italiano G. Vico, Principi
di una scienza nuova d’intorno alla comune natura delle
nazioni, no ejercié influencia alguna en la filosofia de su
tiempo). Su punio de partida es idéntico al de Kant. Am-
bos arrancan de constatar algo de fundamertal importancia
para la comprensién del historicismo: la compleiidad de esa
especifica parcela de realidad que es lo histé co-social.
«He comenzado por examinar 2 los hombres vy w2 creido
que no estan dirigidos, en la infinjta variedad de sus leyes y
de sus costumbres, por el puro capricho y por el humor», se
lee en el prélogo a Esprit des lois. Sélo que ung y otro lo
resuelven de muy distinta manera. De la premisa, que po-
dria ser comtin, Montesquieu deriva lo siguiente: «He esta-
blecido los principios y he encontrado cémo cada caso par-
ticular se acomoda espontdneamente a ellos. de suerte que
1a historia de todas las naciones no es sino su consecuencia
y cada ley particular se halla en conexién con otra general o
depende de ella,»

Es posible que, vistas las cosas desde fuera, la historia
aparezca cOmMo una mera sucesion de acontecimienlos inde-
pendientes y sin relacién, como una mezcla de casualidades
(la «desesperante casualidad» de la que. anos mas tarde,
hablaré Kant). Pero si conseguimos disipar esta apariencia,
comprobaremos que existen principios universales que per-
miten la comprensién de la historia humana, con todos sus
detalles dentro. Montesquieu apuesta asi por el cardcter
legaliforme de lo histérico-social. Existen leyes generales.
«espirituales y fisicas». a las que se someten los sucesos
singulares, sin que, a este respecto, haya regiones ontolégi-
cas diferenciadas. La causalidad rige también el mundo
social de acuerdo con el mismo mecanismo l6gico de la
explicacion en Ja ciencia natural: la subsuncidn de aconteci-
mientos particulares a layes generales («cuando he descu-
bierto mis principios. (odo lo que yo buscaba ha venido
mi»). Este caso ejemplifica bien el proceder tedrico de la
lustracién en general, la cual, al elegir como base de expli-
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cacion la naturaleza humana universal e inmodificable, si-
pue el ideal de la ciencia natural en el sentido de remitir lo
madificable v cambiante a lo inmodificable y a sus leyes.
S embargo. seria una simplificacion tosca de la lustra-
cion negarle sin mas el sentido de lo histérico. El propio
Monlesquieu no tiene prejuicios antihistéricos. Opinar que
vl proceso histdrico es Jegaliforme.-como él hace, no equi-
vale a despreciar lo histérico. y no deja de ser sintomético
pensar lo contrario.

] problema no se halta en la existencia de dos tipos de
leyes. sino en su articulacion. El autor de Esprit des lois ha
sido de los primeros en sefalar la relacidn existente entre la
forma de Estado y las leyes de un pais con el clima y la
mituraleza del suefo. pero colocando las causas materiales
bajo las espirituales. No todo suelo ni todo clima es capaz
de soportar una determinada forma de Estado. del mismo
nmodo que tampoco esta ultima se encuentra determinada
previamente por las condiciones fisicas. Concierne al legis-
lador la tarea de establecer la situacién mis adecuada y
conveniente para el Estado. Muy «a lo Bacon» Montes-
(uicu considera que el hombre no se rinde a las fuerzas de
lh naturaleza, sino que se da cuenta de ellas y mediante su
conocimiento trata de conducirlas hacia el objetivo estable-
cido por él: trata de neutralizarlas de manera que le permi-
(i sobrevivir.

Conseguido esto, queda un segundo contlicto por resol-
ver: como se conjuga la legaliformidad causal del mun-
do social, de la que hemos hablado. con la configuracién de
¢se mundo por la voluntad humana, esto es. con la idea
ilustrada de que «los hombres hacen su propia historia»?
La tension filoséfica entre esos dos extremos (que Kant
recogeria posteriormente como antinomia de la razén puya
cn su tercer conflicto) es resuelta por Montesquieu a base
de identificar legaliformidad social con ordenamiento
juridico. Asi, cuando escribe: «Si es verdad que el cardctler
del espiritu y las pasiones del corazén son diferentes en
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honzontes diversos. las leves tendran que tomar ¢n cuenta
las diferencias de caracteres v de pasiones v adaptarse &
ellas» (E.L.. cap. XIV). se refiere a «leves» como leves del
derecho humano. no como regularidades de fenémenos.
que es el uso propio del término en la ciencia natural. El
mundo moral. ciertamente. no se halla tan bien construido
como el fisico. Los hombres no siguen las leves que se dan
si mismos con tanta rigidez como la naturaleza fisica las
suyas. Pero esta limitacion es superable. El perfecciona-
miento de la voluntad humana tiende a construir un orden
equilibrado tal y del tal rigor legal (= juridico) que sea
comparable en seguridad al de fa naturaleza.

Lo cierto, de momento, es que la idea de que el mundo
social posee. como el natural. un caracter legaliforme que-
da alin lejos de Montesquicu, es un abstracto desideratun:
etico. El recurso a la élica salvaguarda. pues. la diferencia
especifica (a no ser que se piense. con Spinoza. que la élica
es expresable y calculable geométricamente). Aungue no
hay regiones ontolégicas diferenciadas. aunque naturaleza
y sociedad estéin hechas de lo mismo. sus comportaniientos
son diferentes.

Hegel propone una nueva especie de historia que ha de
Hamarse filosofia de la historia, entendiendo por elio no la
reflexidn filosofica sobre la historia. sino la historia misma
elevada a una potencia superior v vuelia filosofica en cuan-
to distinta de la meramente empirica. es decir. historia no
simplemente comprobada como hechos sino comprendida
par aprehensién de las razones por las cuales acontecieran
los hechos como acontecieron. (Los sucesos de la histaria
no «pasan en revista» ante el historiador. como pensaba el
siglo xvm en general, y Montesquieu en particular. Distor-
stona la historia el que cree que el historiador es un mero
espectador de los sucesos que describe.) Hegel se niega.
consecuentemente, & abordar la historia por via de la naty-
raleza. Historia y naturaleza son distintas; ambas son pro-
cesos, pero los de la naturaleza no son histéricos. sino cicli-
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cos. La naturaleza no tiene historia. La histona. por ¢l
contrario, nunca se repite: su conocimiento viaja en espira-
les. v las repeticiones aparentes siempre se difer_encmr_1 por
huber adquirido algo nuevo. (Kant. en este sentido. distor-
stona {a ciencia al suponer que detris de los fenomenos de
la naturaleza. tal como los estudia ¢l hombre de ciencia.
hay una realidad. {a naturaleza tal como es en si. en cierta
manera afin a nosotros mismos.)

La distincion es inaceptable ¢n la medida en que niega
fi doetrina de la evolucion. Resulta mas correcto decir que
¢l proceso de li naturaleza es diferente al proceso de la
historia. Segtn Hegel. ninguna sucesion de acontecimien-
1os puede considerarse una sucesian higérica a menos que
consista en actos de agentes cuyos motivos y pensamientos
puedan ser recreados por e historiador —de ahi que In
sucesion de periodos geoldgicos. por ejemplo. no sea una
verdadera sucesion histérica—. No hay, por tanto. mas his-
toria que la historia de la vida humana en tanto vida racio-
nal. la vida de seres pensantes. Las acciones humanas s_()lo
son cognoscibles como la expresion exterior de pensamien-
tos. La larea apropiada del historiador no es saber lo que
hicieron las gentes sino comprender 10 que pensaban. En
suma: toda la historia es la historia del pensamiento.

Para Hegel «el tinico pensamicento que [la filosofia de la
istoria universal| aporta es el simple pensamiento de la
ruzen, de que la razdn rige ¢ mundo y de que. por tanto,
también la historia universal ha transcurrido racionalmen-
te. Esta conviceidn y evidencia es un supuesto, con respecto
2 la historia ~omo tal. En la filosofia. empero. no es un
supuesto. En ella estd demostrado. mediante el cpnnci~
miento especulativo, que la razén... es la sustancia; €s.
como polencia infinita, para si misma la materia infinita de
toda vida natural y espiritual y. como forma infinita, la
realizacion de éste su contenido» (7.43). En lenguaje kan-
tiano se diria: la razdn ¢s la fuerza que constituye el resorte
principal del proceso histdrico. En efecto, todo lo que suce-
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de en o historia sucede por la voluntad del hombre. poarque
el proceso historico consiste en acciones humanas. v {a vo-
luntad del honbre no es otra cosa QuUC U pensimiento ¢x-
presandose exicriormentc en aceién. A cs(o podrig obje-
larse que el pensasniento humano no es siempre razonuble.
La réplica de Hegel seria que el pensar se da siempre ¢n
una persona determinada en una situacién dererminada.
L_u reaimente existente son hombres al mismo Bempo ra-
cionales v apasionados. sin posibilidad de deshacer el nudo:
sus pasiones son las de seres racionales v sus pensamientos
los d_c seres apasionados. Pero. al final. las pasiones s¢ su-
hor_(lmun a la razén. Es mis, en la historia la razon utiliza la
pasion misma a moda de instramento parz la consumacion
de sus fines. «Damos por Supuesto. como verdad. que cn
los acontecimientos de los pueblos domina un fin dltimo.
que en la historia universal hay una razén... La demostra-
cion de esta verdad es el tratado de Ja historia universal
misma. 1imagen y acto de li razon. Pero la verdaders de-
mostracion se halla mis bien en el conocimiento de Ia razén
misma. Esta se revela en la historia universals (7.44).

La kuntiana teleologia de la naturaleza ha sido reempla-
zada cn Megel por una teleologia absoluta de la razon
posiulada como un presupuesto filoséficamente demostra-
ble. segiin acabamos de ver. La razon es astuta y ladina.
engana a las pasiones para utilizarlas como sus asenies.
P‘er_o ello no debe arrastramos a una posicién criptob-leleo-
lognc;:. como la de los historiadores de la Hustracion o la del
propio Kant (donde los planes ejecutados en la historia no
s,on’Ius planes del hombre sino los de la naturaleza), La
razon que se exhibe en la historia no es para Hegel ni
tna razén natural abstracta, ni una razén divina trascen-
dente. sino la razén humana. la razén de personas finitas.

Sc desprende de esto que el proceso histérico es. en
ﬁ?limx} instanciua. un proceso 16gjco. Si toda la historia es lu
historia del pensamiehto y muestra el autodesarrollo de Ja
razon («la razén es la soberana del mundon. se declara en
26

I Filosofia de la Historia). las transiciones historicas vienen
i ser alpo asi como transiciones logicas transcritas sobre un
peatagrama temporal. No hay que olvidar que la historia.
desde el punto de vista hegeliano. consiste en aconteci-
micntlos empiricos gue son la expresion exterior del pensa-
miento. Las conexiones légicas deben buscarse precisa-
mente ahic en los pensamientos existentes detras de los
acontecimientos v no en los acontecimientos mismos. Entre
los meros acontecimientos no hay ninguna conexion nece-
siria. Los acontecimientos son la parte de fuera de las ac-
ciones: la parte de dentro son los pensamientos. El historia-
dor debe iniciar su tarea ocupandose de aquéllos. estudian-
do los documentos v otras prucbas histéricas a nivel empiri-
co: sdlo asi puede establecer lo que son los hechos. Pero
luego esti obligado a considerarlos desde denmiro: «El histo-
ridgrafo corriente. medio. que cree v pretende conducirse
receptivamente. entregindose a los meros datos. no es en
realidad pasivo en su pensar. Trae consigo sus categorias v
ve a través de ellas Jo existente. Lo verdadero no se halla en
la superficie visible. Singularmente en lo que debe ser cien-
tifico. la razdn no puede dormir v es menester emplear la
reflexion. Quien mira racionalmente ¢l mundo. lo ve racio-
nal» (7 45).

El conocimiento de un proceso histdrico gque de este
modo alcanzamos no es simplemente empirico. es tambi€n
a priorf —subriavando «tambiéns: Hegel distingue, a se-
mejanza de Kant. entre el puro conocimiento a priori y el
conocinmiento que contiene elementos a priori, v considera
la historia como un ejemplo del segundo—. Se nos eviden-
cla entonces que los desarrollos que tienen lugar en la his-
toria nunca son accidentales. son necesarios. Necesidad,
sin embargo. no equivale a tatalidad. La historia no termi-
na en el futuro sino en el presente. Por una razon vbvia: no
ha sucedido nada miis. Que esta idea signifigue una glovifi-
cacian del presente. o unit negacion de un progreso tuturo.
0 una legitimacion pseudo-filosética de una politica conser-
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vadora de o que hay. es cosa diferente y que merece algdn
comen(ario,

Puestos a hacer ese tipo de lectura, habria que decir
mas bien que Hegel representa [a racionalidad de una bur-
guesia triunfante. en el esplendor de su ascenso como clase.
Lo que sucede es que Alemania no poseia una burguesia’
rica, independiente y poderosa. ni una intelectualidad pro-
gresiva y revolucionaria. a tono con su desarrollo. El pais
no habia tomado parte en el gran auge econémico v cultu-
ral de los siplos xvi y xvil. y sus masas habian quedado muy
a la zaga del desarrollo de los grandes paises civilizados.
Ello determinaba. por un fado, una falta de horizonies de
vida en los pequefios principados alemanes en comparacion
con Inglaterra o Francia. y. por otro. una supeditacién mu-
cho mayor y més tangible de los sibditos al monarca v a su
aparato hurocratico. Alemania ha de esperar a la segunda
mitad del siglo xviir para comenzar a reponerse economica-
mente. Tambien la burguesia se fortalece entonces en lo
ccondmico y en lo cultural. interviniendo en la lucha por el
poder. En estas condiciones, le toca al pais vivir el periodo
de la revolucion francesa y el de Napoleén. Ambas elipas
no hacen mis que resaltar lo que constituve el gran proble-
ma de Alemania: su desmembracion. Los otros grandes
pueblos de Occidente. especialmente Inglaterra v Francia.
habian alcanzado va su unidad nacional bajo la n%onarq uia
absoluta. como resultado de las luchas de clases entre la
burguesta y el feudalismo. En estos paises la revolucién
democritico-burguesa tiene como misién, simplemente. el
culminar esta obra. limpiando el estado nacional de los
vestigios feudales y absolutistas-burocraticos todavia exis-
rentes y haciéndolo apto de esta manera para los fines de la
sociedad burguesa. En Alemania. por el contrario. Ja revo-
lucidn tiene yue comenzar con la conquista de la unidad
nacional. Se aprecia en este punto la dimension progresista
de las posiciones politicas hegelianas. Hegel —al igual que
Goethe— es un decidido partidario de la unificacion napo-
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Icénica de Alemania porque ve cémo ¢n la sometida Con-
fcderacion del Rin se estd llevando a cabo la liguidacién de
los restos del feudalismo. Su pensamiento, por todo ello.
pronto va a dejar de servir a la burguesia alemana.

Efectivamente, esta débil burguesia que no habia hecho
su revolucidn ni. por tanto. consolidado su poder. se con-
formara en 1848 con un remedo de revolucién democrati-
co-burguesa. firmara una alianza con el trono imperial. feu-
dalizdndose. v aplazard indeimdamenrte la revolucion in-
conclusa. En lugar de exigir los mismos cambios revolucio-
narios que su homdéloga francesa, prefiere hacer las paces
con el emperador Federico Guillermo IV, que era capaz de
afirmar que «entre el rey v la nacién no debe haber ningdn
papel escrito» para negarse a otorgar una Constitucidn. Se
entiende que la claudicante burguesia alemana abandonara
la herencia hegeliana. Estaba demasiado ocupada en huir
de sus responsabilidades histéricas por una revolucion de-
mocrética tracionada come para hacer otra cosa que es-
pantarse ante las potencialidades revolucionarias del pen-
gamiento de Hegel. E1 Gobierno prusiano. per su parte. no
podia permiur el ataque de la razén a su irracionalidad. por
lo que emprenderd el «asalto i la razon», la destruccion de
la filosofia revolucionaria burguesa. Desde esta perspecti-
va. ¢l historicismo. junto con otras filosofias irracionalistas
(Schopenhauer. Nietzsche...). formaria ¢ntre los asaltan-
tes. El historicismo vendria a significar el intento. por parte
de la burguesia decadente del capitalismo imperialisia, de
convertir en irracional el estudio de la realidad social y de
la histona. Para ello. le resultaba forzoso evitar el encuen-
tro con la poderosa critica gnoseologica hegeliana., Su
triuntfo habfa sido efimero v su esplendor. fugaz. Pero de
ninguna de tas dos cosas tuvo ta culpa Hegel.
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La historia: una ciencia
de la prediccion

«St el hombre puede predecir casi cop absoluta cere-
7 las perspectivas de fas que conoce las feyes: si aup
siéndole éstas desconocidas, la experiencia del pasado
facilita la prediccion de aquéllas con considerahle proba-
bilidad. ; por qué debemos supanernos que ¢s una cmpre-
st quimdricn el esbozar con zlgan grado de veroumilited
¢l cuadro del futuro destino de la Humanidad basidndose
en los resultados de su historia? El inico fundamento de
ta (e en las ciencias maturiales es ¢l pnacipio de que los
leyes naturales, conocidus o no, que regulan los fendme-
nos del Universo, son regulares y constantes: v ;,por qué
este principio. de aplicacion a (odas Jas otras actividades
naturales. ha de ser menos verdadero cuandu se aplica al
desarrollo de las facultades intelectuales v morales del
bombre? En uni palabra. si las opiniones formadis por la
experiencia. relativas a la misma clase de objetos, son la
unica regla por la cual gobiernan su conducta los hombres
de mas profunda inteligencia. jcomo puede negirsele al
iilosofo que apove sus conjeluras €n una base semejante.
stempre que no les atribuva mayor certeza que la que ¢l
numero, la consistencia v la exactitud de la observacion
autoricen’»

CoNporcr)

El historicismo y sus problemas

Sin embargo. la herencia hegeliana no se perderd. Un
reducido grupo de jovenes alemanes mantendri vivo el fuc-
po sagrado del hegelianismo. a pesar de los esfuerzos de la
burguesia por climinar los testigos de su traicion. Es la
llumada izquicrdu hegeliana. de la gue muy pronto desta-
can Marx v Engels. Gracius a cllos. lo mejor del pensa-
miento de Hegel va a encontrar en el movimiento obrero su
realizador mas decidido. «Marx ha llevado hasta el extre-
Mo. con suma consecuencia. la tendeneia historica implicita
en la filosofia de Hegel. ha transformado radicalmente to-
dos los fendmenos de Ia sociedad v del hombre socializado
en problemas histéricos. mostrando concretamente y ha-
ciendo metodicamente fecundo el sustrato real del desarro-
llo histéricon. escribe Lukics en Historia y consciencia de
clase (10.19). Hegel no habia sabido llegar hasta las fuerzas
reales que mueven la historia y habja considerado como
suténticos portadores del desarrollo bistérico a las naciones
y 2 su consciencia (mitologizada en la forma del «espiritu
nacional»). debido a su permanencia en el punto de vista
platénico-kantiano, que sostiene la duplicidad de pensa-
miento v ser. de forma y maleria. En realidad, el sistema
hegeliano dista de ser algo intima y realmente unitario: por
¢l contrario. en él concurren diversas tendencias que a me-
nudo se entrecruzan vy son en parte netamente contradicto-
rias. Si se pretende «saivar lo metédicanente fecundo del
pensamiento de Hegel como fuerza espiritual para el pre-
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sente». es menester destruir «la muerta arguitectura del
sistemy mstéricamente dado» (Lukéces).

La distincion entre método v sistema en la filosofia he-
geliana pertenece a Engels. Aparece por vez primera en
Ludwig Feuerbach v el fin de la filosofia clasica alemana
acompanada de Ja valoracion correspondiente: ¢l método
(la dinléctica) es revolucionanio. el sistema (el idealismo) es
conservador. A li dialéctica de Hegel se le considera pro-
gresista porque concibe toda cosa como caduca. como des-
tinada a perecer («Ante esta filosefia no existe nada defini-
tivo, absoluto. consagrado: en todo pone de relieve su ca-
ricter perecedera. v no deja en pie mas que ¢l proceso
ininterrumpido del devenir y del perecer» [3.15]). El siste-
ma hegeliano. por el contrario. «cierra la historia». v esto
seria justamente. piensa Engels. lo que explicaria los resul-
tados a los que llega Hegel («las necesidades internas del
sistema alcanzan g explicar la deduccion de una conclusion
politica extremadamente timida por medio de un método
discursivo absolutamente revolucionarios {5.17]). Es nece-
sario. pues. liberar el método revolucionario de sus ele-
mentos conservadores: la dialéctica debe escapar de la pri-
sion del sistema y ser aplicada a contenidos nuevos.

No es ahora momento de entrar a discutir la distincion
engelsiana. Puede rechazarse (como han hecho numerosos
autores desde E. Bloch hasta Della Volpe, pasando por
Althusser o Colletti) o puede aceptarse con reservas, argu-
mentando. por ejemplo. que la concepcién del idealisino
como fruto del atraso alemdn no es marxiana. Para Marx,
en cfecto. la filosofia idealista hegeliana es el reflejo filoso-
fico de las condiciones modernas del estado v de la socie-
dad burguesa ue, todavia inmaduras en Alemania, ya se
han realizado en otros paises mas avanzados como Inglate-
rra y Francia. El sistema, de Hegel es, pues. no el reflejo de
unas condiciones objetivas atrasadas y en gran medida pre-
burguesas, como sostiene Engels, sino la etapa siguiente a
ellas, esto es, su prolongacion ideal. «Asi como los pue-
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LLa Historia avanza
por su lade male

«Si conaderames esta exhibicion de las pasiones v las
consecuencias de su violencia: la sinrazon asociada no
sdlo con ellas. sino también (mas bien deberiamos decir
especizlmente} a las buenas intenciones v i los propositos
honrados: si consideramos el mal. el vicio v la ruina que
han sobrevenido a los mas [lorecientes impenos gque ha
creado la mente humana, podemos apenas evitar que nos
embiargue la pena ante esta corrupcion lan universal: v,
come esta decadenciz no es obra exclusiva de la Natura-
leza. sine también de la voluntad humana. una subleva-
cion del buen espinty puede ser muy bien el resultada de
nuestra reflexion... La contemplacion objetiva de las des-
gracias que han experimentado las mas nobles naciones y
comunidades. asi como también las virtudes privadas mis
excelsas, resulte, sin exageracion retarica, un cuadro de
lo mis pavoraso. que suscita emociones de la mds profun-
da v desesperanzada tristeza. no compensadas por resul-
tado confortador algumo. Viéndolo, nos torturamos men-
talmente. sin mas defensa ni escape que la consideracion
de gue lo sucedido no podria haber ocurrido en otra for-
ma, que constituye una fatalidad que ninguna interven-
cién podria haber alterado. [...] Pero aun cuando consi-
deramos la Historia como el ara sobre [a cual ha sido
sacrificads la dicha de los pueblos. lu sabiduria de los
estados v la virtud de los individuos, necesariamente sur-
ge la pregunta: ;Para qué fin altimo han sido ofrecidos
tales enormes saerificios”»

G. W, I Hiern
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blox antiguos veian su prehistoria en la imaginacion, en la
milologia, asi también nosotros. los alemanes. hemos vivi-
do nuestra historia posierior en ¢l pensamiento. en la filo-
sofia. Somos los contemporineos filoséficos de la época
presente. sin ser sus contemporaneos histdricos. La filoso-
fia alemana es la prolongacion ideal de la historia alemana
[...]. La filosofia alemana del derecho v el estado e¢s la
unica historia alemana que marcha a la par de la zuténtica
época presenter (K. Marx. Critica de la filosofia del estado
de Hegel). El matiz tiene su importancia. Si se reformula el
sentido del sistema hegeliano. el mélodo se ve automiitica-
mente alectado. No es lo mismo considerar, como sucede
en Marx. que la dialéctica idealista es una dialéctica «inver-
tidar 0 «cabeza abujor. puesto que refleja el mundo inver-
tido (fetichista o cosificado) del capitalismo. que suponer.
como hace Engels, gue la dialéctica de Hege! constituye un
método vilido para la interpretacidn de la realidad. un
método que sole exteriormente estaria revestido de idealis-
mo. fruto del atraso aleman.

Sin embargo. mas alld de las diferencizs —que se sefia-
tan tan sélo para mostrar la complejidad del asunto— hay
un punto de acuerdo: Marx no hereda la ontologia de He-
gel. Y ello debido a algo que aqui importa de manera espe-
oal: el sisterna hegeliano, como ideai de siniesis filoséfica.
contiene dos ideas —el principio de perfeccidn v de conclu-
sion. en cuya explicacion no podemos entrar ahora— irre-
conciliables con la historicidad omolégica del ser, por usar
la expresion del viejo Lukics. La ontologia de Marx no
tiene que ver con el sistema de Hegel. se entienda éste
como una prolongacién ideal o como un reflejo. Por lo que
respecta, en fin, al «lado revolucionario de la filosofia he-
geliana», lo importante es que la dialéctica de Hegel rompe
ta fijacidn de los conceptos del conocimiento. las distincio-
nes inmdoviles de la mente —idéntico/distinto. causa/elfecto.
etc.—. La historia tampoco conoce estados fijos: todo em-
preza a ser y desaparecer, (0do se encuentra en movimien-
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o Lo que Engels retiene de esto. lo que para €l constituye
[ gran idea cardinal es que «el muondo no puede concebirse
coino un conjunto de objetos terminados, sino como un
chmunio de procesos. en el que Jas cosas que parecen esta-
hiles, al 1gual gue sus reflejos mentales en nuestras cabezas.
[ conceptos. pasan por un cambio ininterrumpido. por un
proceso de devenir v desaparecer. a traves del cual. pese a
fodo suaparente caracter fortuito v a todos los retrocesos
momentineos. se acaba imponiendo siempre uni trayecto-
I progresiva» (3.57). Dialéctica. en suma. ¢s sinonimo de
historia. ¥ todo es histona. '

[l problema. de nuevo, es ¢l de si todo es historia del
niusmo tipo. O. ahora va mas precisamente. si la dialéctica
cw aphicable 1ambién a la historia de la naturaleza. Como se
wbe, Engels defiende la idea de una «dialéctica de la natu-
ialezas. que toma de la Logica de Hegel. Otras considera-
ciones al margen. lo cierto es que todo intento de elaborar
una ontologia omnicomprensiva implica una vuelta a 1a
idea hegeliana de la identidad o coincidencia Gltima del ser
v la conciencia. De ser ello asi. resulta 16gico ver un ele-
mento de autoconsciencia en la naturaleza (extrahumana.
s entiende). pero en tal caso el materialismo en sentido
estricto queda en entredicho. Lukics ha sido rotundo al
respecto: «Esta limitacion del método a la realidad histéri-
co-soctal €s muy importzante. Los equivocos dimanantes de
L exposicién engelsiana de la dialéctica se deben esencial-
mente a que Engels —siguiendo el mal ejemplo de Hegel
amplia el método dialéctico también al conocimiento de la
maturaleza. Pero las determinaciones decisivas de la dialéc-
fici —interaccidn de sujeto y objeto. unidad de teoria y
practica. transformacién historica del sustrato de las cate-
porias como fundamento de su ranstormacion en ¢l pensa-
micnto. ¢tc.— no se dan en el conocimiento de la naturale-
zis (10.5). Naturaleza y sociedad admiten (ratamientos di-
[erentes (s6lo ésta ultima es susceptible de conocimiento
dialéctice). Surge entonces la cuestidn: dicha diferencia,
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jautoriza a bablar de dos ciencias, de la naturaleza vy del
espiritu, como hacen. con ligeras variantes, los historicis-
tas? La respuesta pasa necesa